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Resumen

El presente articulo tuvo como objetivo analizar el desarrollo de la responsa-
bilidad civil derivada del delito en Argentina como instituciéon juridica, reali-
zando un recorrido a lo largo de las diversas teorias que permiten la compren-
sidn y evoluciéon de esta figura y su importancia en el sistema legal del pais.
La investigacion se fundamenté en una metodologia documental, de tipo
descriptiva y se utilizé el método exegético juridico y el Histdrico-Ldgico. Se
enfocd en la confrontacidn tedrica entre la responsabilidad civil contractual
y extracontractual con el fin de desarrollar un mejor entendimiento del dere-
cho de danos y responsabilidad civil. Se reconoce que, independientemente
de las clasificaciones histéricas realizadas por la doctrina, tanto la responsa-
bilidad civil contractual como la extracontractual comparten la caracteristica
comun de la generacién de un dafo que debe ser compensado. Asi mismo, se
destaca que la responsabilidad civil contractual y extracontractual son las dos
formas tradicionalmente reconocidas en el sistema de enjuiciamiento roma-
Nno-germanico o europeo continental y latinoamericano. Aunque presentan
caracteristicas individuales, se basan en principios comunes que permiten
una regulacién normativa unificada y brindan mayor seguridad juridica en
la practica. De esta manera, el articulo resalta la tendencia académica hacia
la aplicacién de un sistema responsabilidad civil de manera integrada, como
se evidencia en el nuevo Cdédigo Civil de la Nacidn Argentina. Este cédigo
establece un Unico sistema de responsabilidad civil que reconoce las especi-
ficidades propias de cada una de sus formas o sectores. Finalmente, a pesar
de las criticas que puedan surgir sobre la normativa actual de la responsabi-
lidad civil en Argentina, es importante resaltar que las novedades que fueron
incorporadas en Cédigo Civil de la Nacidn representan un consenso histérico
entre destacados académicos, quienes buscan lograr una mayor efectividad
de esta institucion esencial en la practica, en aras de alcanzar la justicia.
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Abstract

The objective of this article was to analyze the development of civil liability de-
rived from crime in Argentina as a legal institution, making a journey through
the various theories that allow the understanding and evolution of this figure
and its importance in the legal system of the country. The investigation was
based on a documentary methodology, of a descriptive type and the legal
exegetical method and the Historical-Logical method were used. It focused
on the theoretical confrontation between contractual and non-contractual
civil liability in order to develop a better understanding of tort law and civil
liability. It is recognized that, regardless of the historical classifications made
by the doctrine, both contractual and non-contractual civil liability share the
common characteristic of generating damage that must be compensated. Li-
kewise, it is highlighted that contractual and non-contractual civil liability are
the two forms traditionally recognized in the Roman-Germanic or continen-
tal European and Latin American prosecution system. Although they present
individual characteristics, they are based on common principles that allow
unified regulatory regulation and provide greater legal certainty in practice.
In this way, the article highlights the academic trend towards the application
of a civil liability system in an integrated manner, as evidenced in the new
Civil Code of the Argentine Nation. This code establishes a single civil liability
system that recognizes the specificities of each of its forms or sectors. Finally,
despite the criticism that may arise about the current civil liability regula-
tions in Argentina, it is important to highlight that the innovations that were
incorporated into the National Civil Code represent a historical consensus
among prominent academics, who seek to achieve greater effectiveness of
this essential institution in practice, in order to achieve justice. classifications
made by the doctrine, both contractual and non-contractual civil liability sha-
re the common characteristic of generating damage that must be compen-
sated. Likewise, it is highlighted that contractual and non-contractual civil
liability are the two forms traditionally recognized in the Roman-Germanic
or continental European and Latin American prosecution system. Although
they present individual characteristics, they are based on commmon principles
that allow unified regulatory regulation and provide greater legal certainty
in practice. In this way, the article highlights the academic trend towards the
adoption of a unified civil liability system, as evidenced in the new Civil Code
of the Argentine Nation. This code establishes a single civil liability system
that recognizes the specificities of each of its forms or sectors. Finally, despite
the criticism that may arise about the current regulations on civil liability in
Argentina, it is important to highlight that the new Civil Code of the Nation
represents a historical consensus among prominent academics, who seek to
achieve greater effectiveness of this essential institution. in practice, for the
sake of achieving justice.

Keywords: Civil liability, legal institution, contractual and non-contractual ci-
vil liability.

Introduccion

El ser humano, en sus relaciones sociales, realiza
acciones de las que se pueden generar danos o
perjuicios a terceros, que pueden ser producto
a una accidén consciente, deliberada, impruden-
te, negligente y en ocasiones hasta de forma in-
voluntaria e imprevisible, actos que se estiman

ilicitos y permiten su reparacidén por medio de
la exigencia de responsabilidad juridica de ca-
racter civil a quien la provoca, al que se le obliga
a resarcir el dano o perjuicio causado.

El Derecho romano desarrolld tres principios
qgue fueron convertidos en adagios, formas de
comportamiento social y fundamentos de de-
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terminadas regulaciones normativas en el de-
recho positivo moderno, los que tienen desde
entonces una estrecha relacién con la exigibili-
dad de responsabilidad civil, a saber, “Alterum
nom laedere” (No pueden lastimarte), “Honeste
vivere"y “Suum cuique tribuere, lo que permite
aseverar que en aras de fomentar una cultura
de paz resulta necesario que los hombres no
se dafnen entre si, y en caso contrario, el afec-
tado estimado victima podra interesar el resar-
cimiento del dafo, perjuicio o afectacidn, o sea,
puede exigir responsabilidad civil.

Es en el Derecho romano, donde las obras reali-
zadas por los glosadores y post-glosadores, ad-
vierten del origen de la diferenciacion legal exis-
tente cuando un contrato es incumplido o de
alguna obligacidn contraida del acto ilicito que
genera responsabilidad civil, lo que se mantu-
vo en los cédigos decimondnicos que tomaron
como referentes el modelo del Cédigo Civil Na-
polednico, el que identifica dos formas de exigir
la responsabilidad civil, la contractual y la extra-
contractual (Goldenberg, 1988, p. 800) estable-
ciendo desde entonces diferencias entre ambas
gue subsisten a nuestros tiempos, lo que no ha
dejado de mover la polémica y la confrontacién
académica, que no se alcanza a zanjar.

Otra arista de cuestionamiento en torno a la res-
ponsabilidad civil, estriba en ladeterminaciénde
suU naturaleza como institucién juridica, la que
conforme al desarrollo evolutivo del Derecho ha
generado diversidad de criterios motivado por
la falta de uniformidad en su tratamiento teé-
rico con trascendencia a su tratamiento legal,
siendo otro de los puntos a debate el referido a
si se trata de una cuestion de Derecho publico,
de Derecho privado o una cuestion especifica
del derecho de obligaciones en particular y si
debe recibir una regulacién uniforme conforme
al denominado Derecho responsabilidad o de
dafos, como derecho auténomo (Barros, 2001).

Sin embargo, del estudio del desarrollo de cada
una de las posiciones doctrinales expuestas se
advierte algo en comun, y lo constituye el he-
cho de que para la exigibilidad de la respon-
sabilidad civil se demanda la presencia de una
afectacién, dano, perjuicio o detrimento de los
bienes de una persona que viene obligado a re-
parar quien lo produce o genere, definiéndose
el término “dano” como la disparidad que surge
entre la condicién de la victima antes de experi-
mentar un acto perjudicial y su estado posterior
a la ocurrencia del mismo. Esta disparidad pue-
de manifestarse en aspectos econémicos o ma-
teriales o en el ambito emocional y psicoldgico,
gue puede o no tener implicaciones de caracter
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patrimonial o moral.

Segun Picasso (2015), la responsabilidad civil
puede ser entendida como la obligacién de
compensar por las pérdidas o danos ocasiona-
dos a otra persona, ya sea por disposicion le-
gal, por clausulas estipuladas en un contrato o
como resultado de los hechos ocurridos. Esta
distincién permite separar la responsabilidad
civil contractual, que surge del incumplimien-
to de un contrato entre las partes involucradas
en un acuerdo legal, de la responsabilidad ex-
tracontractual, que surge cuando una persona
causa dano a otra con la cual no habia una rela-
cién juridica previa acordada entre el causante
del dano y el perjudicado que sufre las conse-
cuencias en su persona o en sus bienes.

En el ambito del derecho argentino, la distin-
cién tradicional entre responsabilidad civil con-
tractual y extracontractual estd tendiendo a
desaparecer gracias a la nueva legislacién es-
tablecida en el Cdédigo Civil y Comercial, que
entré en vigencia en 2016. Este cambio repre-
senta un avance significativo y necesario para
el desarrollo del derecho en paises de tradicidn
romano-germanica, situando a Argentina a la
vanguardia en este aspecto. El Cédigo Civil y Co-
mercial ha introducido una nueva sistematica
gue unifica ambas formas de responsabilidad
civil. Anteriormente, se diferenciaba claramente
entre la responsabilidad derivada del incumpli-
miento de un contrato (responsabilidad con-
tractual) y aquella que surgia por el dano causa-
do a terceros sin existir una relacion contractual
previa (responsabilidad extracontractual). Esta
separacidon generaba complicaciones y diferen-
cias en la aplicacién de las normas, lo que difi-
cultaba la solucién de casos con aspectos mix-
tos. Con la nueva legislacién, se busca superar
estas dificultades y promover una mayor cohe-
rencia y eficacia en la aplicacion del derecho de
responsabilidad. La unificacién de ambas for-
mas de responsabilidad permite una mayor fle-
xibilidad y adaptabilidad para resolver los con-
flictos legales de manera mas justa y equitativa.
(Picasso, 2015).

En sentido contrario y al parecer, con la finali-
dad de convertir en eterno el viejo y encarnado
debate sobre la responsabilidad contractual y la
extracontractual, estudiosos del tema se mues-
tran criticos de la novedosa regulacién argenti-
na (Pizarro, 2017), la que califican de “inconve-
niente”, con el argumento de la existencia entre
las dos formas de responsabilidad civil de una
diferencia estimada “insuperable ad initio”, es
decir, los distintos o especificos interés en jue-
go; en una, el interés del contrato, y en la otra, el
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de conservacion de los bienes, y en tal sentido
sostienen la necesidad de mantener la aplica-
cion de las formas clasicas de responsabilidad
civil.

Ante la polémica existente, a través de este ar-
ticulo se pretende indagar sobre una realidad
que se traduce y se justifica en la necesidad del
perfeccionamiento del Derecho, como fin ul-
timo del debate y la confrontacién que desde
lo tedrico se genera, se impone profundizar en
el contenido de ambas instituciones desde un
recorrido en los diferentes contextos de su de-
sarrollo como institucién juridica indispensable
en la actualidad y asi comprender lo que pueda
aportar de positivo o negativo la referida unifi-
cacion.

Por lo tanto, a través de este articulo se busca
analizar el desarrollo de la responsabilidad civil
derivada del delito en Argentina como institu-
cioén juridica, realizando un recorrido a lo largo
de las diversas teorias que permiten la com-
prensidn y evolucidon de esta figura y su impor-
tancia en el sistema legal del pais.

Con el objetivo de contribuir al conocimiento y
comprensiéon de esta importante area del dere-
cho, este articulo se propone ofrecer una visidon
integral y actualizada del desarrollo de la res-
ponsabilidad civil derivada del delito en Argenti-
na. Al hacerlo, se espera aportar elementos para
el analisis critico y el enriquecimiento del deba-
te juridico, contribuyendo asi al fortalecimiento
del sistema legal en el pais.

Metodologia

El desarrollo que se presenta a través de este
articulo cientifico se fundamenta en la utiliza-
cién de un proceso metodoldgico basado en un
enfoque cualitativo, ya que se busca compren-
der en profundidad el fenédmeno de la respon-
sabilidad civil derivada del delito en Argentina
y su evolucién histdrica como institucion juridi-
ca. Este enfoque ha permitido abordar aspectos
subjetivos, interpretativos y valorativos inheren-
tes al tema.

Asi mismo, la investigacién se desarrollé bajo un
enfoque descriptivo, ya que se pretende presen-
tar una exposiciéon detallada y sistematica de la
evolucién de la responsabilidad civil en relacién
con el delito en el contexto juridico argentino.
Se describiran los distintos hitos, cambios legis-
lativos y jurisprudenciales que han moldeado la
institucion en el tiempo.

Por otra parte, se emplearon fuentes primarias
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y secundarias. Primarias, referidas textos lega-
les, codigos, leyes, reglamentos, jurisprudencia
relevante y fallos judiciales relacionados con la
responsabilidad civil y el delito en Argentina y
secundarias incluyendo investigaciones previas,
libros, articulos cientificos, ensayos, y analisis
académicos.

Como método de estudio, se aplicé el méto-
do exegético juridico para el analisis detallado
e interpretacion de las normativas legales, la
jurisprudencia y otras fuentes primarias. Este
método permite la extraccion del significado y
alcance de los conceptos juridicos clave relacio-
nados con la responsabilidad civil y el delito en
Argentina.

Finalmente, para complementar la informacién
obtenida de las fuentes escritas, se empled la
técnica de observacion directa de las diferentes
fuentes documentales y bibliograficas analiza-
das.

Desarrollo

La responsabilidad civil en el contexto penal ar-
gentino ha sido objeto de un continuo analisis
y debate en la doctrina y jurisprudencia, lo que
ha generado una serie de cambios legislativos y
enfoques interpretativos. A lo largo de la histo-
ria, esta figura ha experimentado una evolucién
gue ha llevado a su distincion de la responsa-
bilidad penal, otorgdndole un caracter indepen-
diente y complementario.

Esta institucion legal se refiere a la obligaciéon
de reparar los dafos y perjuicios causados a ter-
ceros como consecuencia de un delito penal. En
este sentido, se examind la doctrina y la legis-
lacion relevante que han contribuido a delinear
los contornos de la responsabilidad civil deriva-
da del delito en Argentina.

1. La responsabilidad civil contractual
y extracontractual. Dos partes de un
todo

Plantear una diferenciacion tedrica entre la res-
ponsabilidad civil contractual y extracontractual
es un objetivo de gran importancia, dado que
surge de la consideracion del prolongado y con-
tinuo debate sobre la independencia de ambas
instituciones, tanto en términos tedricos como
en aspectos normativos y jurisprudenciales.

Para comenzar, hacemos mencion a la respon-
sabilidad contractual, la cual se origina en el
reconocimiento de la existencia de un contrato
gue establece una relacién previa entre el cau-
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sante del dafnoy la victima receptora del mismo.
Esta responsabilidad implica una obligaciéon
contractual entre las partes involucradas, que
puede surgir cuando el contrato no se cumple
total o parcialmente, o si su ejecucion es de-
fectuosa, sin lograr satisfacer las expectativas e
intereses establecidos en el acuerdo por parte
del beneficiario. Esta insatisfaccion contractual
genera responsabilidad con el fin de asegurar
el cumplimiento de lo estipulado en el contrato.
(Alcalde, 2018, p. 4).

En sentido contrario, la responsabilidad extra-
contractual, también conocida como responsa-
bilidad aquiliana, tiene sus raices en el Derecho
romanoy se refiere a la responsabilidad que sur-
ge por la violacién del principio general de “al-
terum non laedere” establecido en la Lex Aquilia
del ano 286 a.C. Esta figura juridica se origina
cuando una persona causa dafo a otra de ma-
nera no contractual, es decir, sin que exista una
relacion preestablecida entre ambas partes. En
tales casos, la parte responsable es considerada
responsable por los daflos causados y se le exi-
ge reparar el perjuicio ocasionado a la victima.
(Aedo, 2009).

Por su parte, De Trazegnies (2003), sefala que
es aquella en la que una persona se ve obliga-
da a responder por el dano causado a otra, sin
importar si existe o no una relacién juridica pre-
via entre ambas partes. Esta responsabilidad se
fundamenta en el deber social que todos los se-
res humanos tienen de no perjudicar a sus se-
mejantes. En este caso, la obligacidn de reparar
el dano surge de la vulneracién del principio ge-
neral de “alterum non laedere” (no danar a otro)
que implica una conducta ilicita y generadora
de responsabilidad. En consecuencia, la par-
te responsable debe compensar los perjuicios
ocasionados a la victima, aun cuando no haya
habido un acuerdo contractual previo que esta-
blezca esta obligacion.

La responsabilidad extracontractual hace alu-
sién a la vulneracién de una normal general de
prohibiciéon, de derecho objetivo, que resulta
vinculante a los miembros de la sociedad obli-
gandoles a abstenerse de infringirla, sin necesi-
dad de que los particulares lo hayan convenido
ni aceptado, son normas de prohibicidén general
en virtud de la cual la obligacién de resarcir la
afectacion le viene impuesta al que produce el
suceso danoso por su sola produccién, porque
la persona ha transgredido normas generales
socialmente aceptadas impuestas por la con-
vivencia humana en virtud del conocido pacto
social entre los ciudadanos (Alessandri, 1943).
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Este tipo de responsabilidad, busca proteger los
derechos e intereses de las personas y establece
gue aquellos que causen danos a otros deben
asumir las consecuencias de sus acciones. La re-
paracion del dafno puede consistir en el pago de
una indemnizacién o en la adopcién de medi-
das correctivas para restaurar la situacion previa
al dano.

Ante estos preceptos, podemos afirmar que la
diferencia entre ambas responsabilidades re-
cae en el hecho de que la responsabilidad civil
contractual se origina en el incumplimiento de
un contrato, mientras que la responsabilidad
civil extracontractual se deriva de actos ilicitos
0 negligentes que causan danos a terceros. La
base legal, la causa de la responsabilidad, la dili-
gencia requeriday los elementos de prueba son
diferentes en cada caso, lo que hace que estas
dos formas de responsabilidad civil sean distin-
tas en el ambito juridico (Galdds, 2015).

RESPONSABILIDAD CIVIL

T

RESPONSABILIDAD RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL EXTRACONTRACTUAL

l

Omision o cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso de wuna
obligacion preexistente

(ley)

Generalmente nace a raiz de una
accion, empero excepcionalmente
puede ser a merced de una omision

Solo se opera la
Responsabilidad Subjetiva

“Naeminen Laedere”

Es de orden patrimonial y
tipico

Opera la Responsabilidad
Objetiva y Subjetiva

Se origina por: Es la omision de un deber genérico
Dolo o Culpa

5n de Obli

Cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso

Figura 1. La responsabilidad contractual y extra-
contractual Fuente: Padilla, 2018.

2. Teorias se sustentan las diferencias
histéricas entre la responsabilidad
civil contractual y extracontractual

En relacidon a si es necesario o no reconocer la
presencia de la responsabilidad civil en dos
ambitos distintos, es decir, en el contexto con-
tractual y extracontractual, han surgido histéri-
camente tres posiciones fundamentales que se
manifiestan en forma de tres teorias o concep-
ciones: las teorias dualistas, las monistasy las in-
termedias (Yzquierdo, 1991).
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2.1 Las teorias dualistas

Los partidarios de las teorias dualistas asumen
qgue se trata de formas de exigir responsabili-
dad juridica totalmente diferentes, toda vez que
la contractual surge como consecuencia de la
creacién de un negocio o acto juridico preexis-
tente que impulsa el grado de la culpa, mientras
qgue la extracontractual se genera del cumpli-
miento de una obligacién general ex nunc de
Nno ocasionar dano a otros, y al no existir pacto
previo resulta imposible la gradacién de la obli-
gacién que genera el acuerdo entre partes (De
Amezaga, 1914, p. 49).

Las teorias dualistas presentan su fundamento
en la regulacién que de la culpa contemplaba el
Cddigo Civil Napolednico, el que reconocia res-
ponsabilidad especifica para cada tipo de culpa,
que es lo que posibilita la histérica separacion
entre ambos tipos de responsabilidad, recono-
ciendo la culpa tanto de manera contractual y
extracontractual (Solis, s/f), las que se reconocen
de conformidad con la diferente naturaleza de
las normas u obligaciones que en una o en otra
se puedan llegar a transgredir (Albornos, 2022).

En 1884, Sainctelette partidario del dualismo,
fue de la consideracidén que entre uno y otros
sistemas de responsabilidad civil las diferencias
son irreductibles y exhorta por la profunda e im-
prescindible diferenciaciéon, ofreciéndole otras
denominaciones, a saber, la responsabilidad
contractual a su consideracion debia ser enten-
dida Unicamente como “garantia” y por su parte
la responsabilidad extracontractual ha de en-
tenderse en sentido estricto como “responsabi-
lidad"”; defendia la idea de que el deber legal y el
nivel convencional de regulacion (a través de un
contrato) son diferentes en su alcance y propé-
sito, ya que el contrato se aplica a una relacién
especifica entre partes privadas, mientras que
la ley se aplica a toda la sociedad con el objetivo
de proteger el interés comun y mantener el or-
den publico (Peirano, 2004).

Otro que expuso concepciones dualistas al decir
de Espinoza (1990-1991, p. 166), fue GIORGI quien
estimaba de manera rotunda que la culpa en
ambos tipos de responsabilidad, presentan un
objeto propio que las diferencian sustancial-
mente, ya que la obligaciéon que se transgrede
conforme a la culpa contractual tiene su origen
en un contrato, o que presupone un pacto, don-
de la culpa se puede graduar y por ello precisa
de cdnones especificos, mientras que la culpa
qgue se deriva del incumplimiento de una obli-
gacion se refiere al deber ético y moral que tie-
nen todas las personas de evitar causar dafno a
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otros, afirmacidén ultima que es combatida por
De Angel Yaguez (De Angel Yaguez, 1993, p. 18)
al considerar que el autor referido presenta una
confusién entre la extension de la obligacidn,
gue se ve afectada por las caracteristicas per-
sonales el sujeto afectado, y la gravedad de la
culpa.

Por su parte PAYET (Espinoza, 1990-1991, p. 221),
identificado también por sus razonamientos
en torno al dualismo, afirma que se pueden
identificar diferencias tanto accidentales como
sustanciales entre los regimenes de responsa-
bilidad civil mencionados. Entre las diferencias
accidentales, se destacan la naturaleza de la ley
o norma transgredida y la funcién que cumplen
estas instituciones en la regulacién del Derecho.
En el caso de la responsabilidad contractual, su
funciéon principal es colaborar respecto a una
expectativa establecida en un contrato que no
ha sido cumplida. La responsabilidad se deriva
del incumplimiento de una obligacién pactada
entre las partes, con el objetivo de restablecer
el equilibrio entre las expectativas y lo efectiva-
mente realizado. Por otro lado, en la responsabi-
lidad extracontractual, la funcién es mas amplia
y estd vinculada a la solidaridad social ante el
dafo causado. Aqui, la responsabilidad se origi-
na por actos ilicitos o negligentes que generan
perjuicio a terceros, y busca reparar el dafo cau-
sadoy asegurar que la parte responsable asuma
las consecuencias de sus acciones.

Particularmente en Argentina, Borda, defensor
de la tesis dualista, consideré que la teoria de
la unidad de la culpa era inexacta y le atribuyd
mayor importancia y gravedad a la violacién de
la ley que al incumplimiento de un contrato. Se-
gun su perspectiva, la responsabilidad extracon-
tractual se orienta hacia un interés puramente
particular, mientras que la contractual aborda
un interés publico. Este autor argumenté que
la unidad o dualidad de la culpa y, por consi-
guiente, de la responsabilidad, en el derecho
positivo argentino estaba fuera de discusién, ya
gue regulaba de manera separada la culpa con-
tractual y la aquiliana. La primera se considera
como elemento del incumplimiento imputable
en un contrato, mientras que la segunda se ve
como fuente de las obligaciones en casos de ac-
tos ilicitos o negligencia (Abril, 2018).

Los adeptos a la individualizacion de cada una
de las formas de responsabilidad identificadas
y en tanto dualistas, se basan en otras conside-
raciones de cierta implicacidn practica entre las
gue se pueden citar, la referida a la capacidad,
donde el incapaz no puede efectuar un contrato
valido, y puede quedar obligado a través de una



De-Liberacion. Vol. 1. Octubre de 2024. Bogota D.C., Colombia. ISSN 3028-6670

responsabilidad extracontractual; argumentan
demas, que las clausulas que modifican la res-
ponsabilidad se pueden establecer Unicamente
cuando procedan de obligaciones o contratos
o0 pactadas previamente entre partes, con rela-
cién a laresponsabilidad contractual se estiman
competentes para exigir la responsabilidad ci-
vil los érganos jurisdiccionales del lugar donde
deba consumarse el contrato segun el acuerdo
gue se halla establecido entre las partes o, por el
contrario, en el domicilio del demandado, mien-
tras que respecto a la responsabilidad extra-
contractual, es competente el tribunal del lugar
donde se generd el dafno, perjuicio o afectacidn
(Visintini, 1999, p. 30 y Ponce, 1999, p. 248).

Otros argumentos que afirman el dualismo
como concepcidén tedrica descansan en las ase-
veraciones referidas a que en caso de que con-
curran pluralidad de responsables, se presume
la mancomunidad cuando la responsabilidad
es contractual, por el contrario, en la responsa-
bilidad extracontractual la normativa establece
gue los deudores son solidariamente responsa-
bles, mientras que en la responsabilidad con-
tractual existe una diferencia en cuanto a la car-
gade la prueba. En el caso de la responsabilidad
contractual, la carga de la prueba recae sobre
el demandado, mientras que, en la responsa-
bilidad extracontractual, es la victima del dano
quien tiene la responsabilidad de demostrar el
hecho.

Para el dualismo, la diferencia entre las formas
de responsabilidad civil motiva a que se deban
mantener independientes, ademas, si se valo-
ra gque la responsabilidad contractual extiende
la reparacién a todo dano previsible y la extra-
contractual exclusivamente comprende las
consecuencias que el hecho lesivo genere; de
igual forma se disponen plazos de prescripcion
especificos para cada una de estas formas de
responsabilidad civil, siendo mas amplio en la
contractual (Visintini, 1999, p. 49).

Efectivamente, las posiciones tedricas dualistas
fueron ampliamente dominantes en el sistema
juridico romano-germanico hasta principios del

siglo XX. Estas posiciones sostenian la distin-
ciéon clara entre la responsabilidad contractual
y la responsabilidad extracontractual, conside-
randolas como instituciones juridicas indepen-
dientes y con fundamentos tedricos diferentes.
En el contexto del derecho civil romano-germa-
nico, el cual se caracteriza por su énfasis en la
aplicacion de cédigos y la interpretacion legal,
las teorias dualistas prevalecieron como la base
para comprendery aplicar la responsabilidad ci-
vil en diferentes casos. La distinciéon entre la cul-
pa contractual y la aquiliana (responsabilidad
extracontractual) se basaba en la naturaleza de
la relacién juridica subyacente.

Sin embargo, a medida que avanzé el siglo XX
y se desarrollaron nuevas corrientes de pensa-
miento juridico, surgieron teorias que cuestio-
naban esta dicotomia y abogaban por una vi-
sion mas unificada de la responsabilidad civil.
La llamada teoria monista, por ejemplo, pro-
puso la idea de que la responsabilidad civil en
sus diversas manifestaciones podia regirse por
principios generales y fundamentos comunes,
independientemente de si se originaba en un
contrato o en un acto ilicito.

Aunque las teorias dualistas perdieron parte de
su hegemonia, la distincién entre responsabi-
lidad contractual y extracontractual todavia se
mantiene en muchos sistemas juridicos actua-
les, y la discusién en torno a su diferenciacién y
coherencia sigue siendo objeto de debate entre
juristas y académicos.?

2.2 Teorias monistas

Con el reconocimiento jurisprudencial a la obli-
gacidén de seguridad, se comenzaron a conside-
rar aspectos interrelacionados con otras areas
del derecho, lo que contribuyd a desarrollar teo-
rias monistas que buscan unificar criterios lega-
les y establecer coherencia en el sistema juridi-
co, buscando integrar y unificar los principios y
criterios legales relacionados con ambas formas
de responsabilidad. Sin embargo, se generaron
ciertos enfrentamientos entre las tradicionales
e independientes formas de responsabilidad

3 Conforme al criterio de PICASSO; “La creacion pretoriana de la obligacion de seguridad se justificaba por el animo de los tribunales

de favorecer la situacion de las victimas de dafos, en una época en la que los efectos de la Revolucion Industrial se hacian sentir

con toda su fuerza y provocaban perjuicios en gran escala (ferrocarriles, accidentes de trabajo, accidentes de la circulacion, etc.). A

principios del siglo XX no se encontraba aun suficientemente desarrollada la responsabilidad extracontractual objetiva por el hecho

de las cosas, razén por la cual la victima de un dafio extracontractual tenia —en principio- que probar la culpa del responsable. El ré-

gimen contractual era mas favorable, porque en ese terreno se afirmaba que bastaba con la prueba del incumplimiento para que se

presumiera la culpa del deudor. De alli que se haya echado mano a la obligacion de seguridad como una forma de “contractualizar”

una situacion (los dafios a la persona del pasajero) que, hasta ese entonces, se consideraba regida por la responsabilidad aquiliana.

Con el surgimiento del distingo entre obligaciones de medios y de resultado (hacia 1925) la doctrina y la jurisprudencia comenzaron

a sostener que la obligaciéon de seguridad tenia —salvo en casos excepcionales- el caracter de un deber de resultado”.
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gue comenzaron a compartir objetivos e intere-
ses, situacion que fomento el posicionamiento
doctrinal de las teorias monistas (Picasso, 2015).

A partir de entonces, la doctrina contempora-
nea sostiene que desde el analisis cientifico no
existen dos responsabilidades, sino dos regime-
nes de responsabilidad y mas que deducir la di-
versa naturaleza en ambas, se debe advertir la
diferencia de matices que la diversa regulacién
de la esfera contractual y la aquiliana manifies-
tan en el derecho positivo de cada pais, lo que
sugiere que en principio sea viable asumir la
unidad de la responsabilidad civil (Rodriguez y
Baistrocchi.1989).

Los monistas de antano plantean la imposibili-
dad de mantener dos sistemas normativos de
responsabilidad civil, identificAndose como uno
de sus precursores al tratadista francés Lefev-
bre, el que en 1896 se opuso a la idea de la dua-
lidad de culpas y las censura como inexistente,
ya que en su consideracién la culpa existe uni-
camente en su concepcidn delictiva, ilicita, es
decir, la culpa delictual (Peirano, 2004).

La corriente monista también fue defendida por
Grandmoulin, quien argumenté que hay dos
principios fundamentales que estan interco-
nectados en una misma concepcion filoséfica y
legal. Estos principios son la ley y el contrato, los
cuales se vinculan debido a que la ley represen-
ta un acuerdo de voluntades de individuos que
forman un estado, especificamente la voluntad
de la clase dominante establecida como ley. Por
otro lado, el contrato se considera una ley entre
las partes involucradas, ya que refleja la mani-
festacion de su voluntad. También se menciona
que, en caso de un acto ilicito ocurrido, la obli-
gacién inicial se extingue automaticamente,
ya sea por razones legales o contractuales, de-
bido a la pérdida o la imposibilidad de cumplir
con su objetivo. En consecuencia, se propone la
aplicacion de la norma de responsabilidad por
el hecho ilicito, que se asemeja al articulo 1302
del Cdédigo Civil Francés de esa época (Casiello,
1989).

Con similar linea de pensamiento se identifica
a Carnelutti, para él reflejan dos dimensiones
distintas de la obligacién legal. La primera, la
responsabilidad contractual, surge de un acuer-
do formal entre partes que establecen sus dere-
chos y obligaciones mutuas. La segunda, la res-
ponsabilidad extracontractual, se deriva de un
acto ilicito o negligente que causa dano a otra
persona, sin que exista una relacién contrac-
tual directa entre las partes involucradas. Am-
bas formas de responsabilidad juegan un papel
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fundamental en el sistema legal al asegurar que
los individuos cumplan con sus obligaciones y
compensen los danos causados a otros. Aun-
gue son diferentes en su origen y fundamentos,
ambas buscan promover la justicia y garantizar
la protecciéon de los derechos y bienestar de las
personas en la sociedad. (De Angel YagUez, 1993,

p. 13).

Por su parte, Salas, de similares afirmaciones
monistas asevera que la responsabilidad con-
tractual y la extracontractual tienen similar na-
turaleza, sin que exista razén juridica para man-
tener dualidad de sistemas; parte del criterio de
que la responsabilidad civil se basa en principios
éticos y, en algunos casos, religiosos, que valo-
ran como mas perjudicial el acto ilicito en com-
paracion con el incumplimiento de un contrato
convencional (Goldenberg, 1988, p. 802).

Como resultado de la tendencia hacia el mo-
nismo, y para algunos hacia el eclecticismo, en
Argentina, se ha observado una evolucién en la
concepcion de la responsabilidad civil. Esta evo-
luciéon ha llevado a un mayor acercamiento y
unificacion de criterios entre la responsabilidad
contractual y extracontractual en algunos ca-
sos, mientras que en otros se ha adoptado una
posicidon mas flexible y adaptable, tomando en
cuenta las particularidades de cada situacion
(Picasso, 2015, p. 3).

En resumen, los partidarios del monismo esti-
man que ambas responsabilidades-contractual
y contractual- se pueden igualar desde su ori-
gen, tanto la contractual como la extracontrac-
tual, pueden ser equiparadas o tratadas de ma-
nera similar desde su origen. Es decir, buscan
unificar los principios y criterios aplicables a am-
bas, considerdndolas como una sola entidad en
ciertos aspectos legales, lo que conduce a una
mayor coherencia y simplicidad en el sistema
legal.

También se parte de admitir, que cuando se
incumple de forma total o parcial un contrato,
se debe reparar el dafo causado, como nuevo
vinculo en derecho que genera obligacién inde-
pendiente a la voluntad del deudor, y de igual
modo sucede en la responsabilidad extracon-
tractual, ya que el que incumple la ley de ca-
racter general se constituye en deudor de la in-
demnizacién, con independencia de la voluntad
del que viene obligado a tal reparacién (Sando-
val, 2013).

Los partidarios del monismo argumentan que
existen presupuestos aplicables a ambas for-
mas de responsabilidad civil, y que cualquier
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diferencia entre ellas es casuistica y contingen-
te, es decir, depende de las circunstancias es-
pecificas de cada caso y de las normas legales
vigentes. Por lo tanto, consideran innecesaria la
distincién estricta entre responsabilidad con-
tractual y extracontractual, abogando por una
aproximaciéon mas unificada, que simplifique y
facilite la interpretacién y aplicacién del dere-
cho de la responsabilidad civil. Esta perspectiva
busca una mayor coherencia y eficiencia en el
sistema legal, al tiempo que garantiza una justa
compensacion a las victimas de danos.

2.3 Teorias intermedias o eclécticas

Como su denominacién lo indica, las teorias
eclécticas toman como punto de partida un
enfoque que media e intenta lograr consenso
de las anteriores, caracterizadas por no asumir
posturas extremas hacia ninguna de los siste-
mas de responsabilidad tradicionalmente acep-
tados, los identifica con caracteristicas propias
desde dos posiciones, la primera representada
por los Mazeud los que someten a duras criti-
cas las posturas dualistas de Sanctellete con el
argumento de que la diferencia entre los dos or-
denes de responsabilidad no se muestran esen-
ciales o fundamentales, sino que sdélo se pre-
sentan ciertas diferencias de caracter accesorio
(Mazeaud et al, 1977, p. 115).

Sobre la base de lo expuesto, los Mazeud sos-
tienen la viabilidad de establecer un sistema
normativo que identifigue tanto la responsa-
bilidad contractual como la extracontractual, y
consideran que la histérica division entre ambas
es exagerada, ya que ambos sistemas compar-
ten una naturaleza similar. También coinciden
en que la separacidon tradicional se basa en la
estructura del Cdédigo Civil francés, donde las
normas sobre responsabilidad contractual se
encuentran en el capitulo dedicado a los efec-
tos de las obligaciones convencionales, mien-
tras que la responsabilidad extracontractual se
regula en un capitulo aparte. Esto ha llevado a
la creencia errénea de que son dos instituciones
sin relacién alguna, ya que la responsabilidad
contractual depende de los efectos de las obli-
gacionesy la extracontractual de sus fuentes.

Los defensores de una posicidn intermedia ar-
gumentan que la diferenciacién entre la res-
ponsabilidad contractual y extracontractual no
puede basarse en que la indemnizacién solici-
tada por el incumplimiento del contrato sea, a
diferencia de la extracontractual, simplemente
una sancién o consecuencia de la obligaciéon
preexistente. Sostienen que, cuando el incum-
plimiento ocurre de manera intencional por

una de las partes, nace una nueva obligacidon
que reemplaza a la anterior, la cual se refiere a
la obligacidn de reparar el dafo o perjuicio cau-
sado. De acuerdo con este razonamiento, el in-
cumplimiento del contrato, es decir, la respon-
sabilidad contractual, constituye una fuente de
obligaciéon similar al contrato mismo, colocando
ambas formas de responsabilidad en un nivel
comparable. En ambas situaciones, nace una
nueva obligacion y se producen efectos legales
(Casiello, 1989, p. 912).

De igual forma Acuna Anzorena plantea que,
si bien no se observan diferencias significa-
tivas entre los dos tipos de responsabilidad
(contractual y extracontractual), si existen dife-
rencias accesorias de relevancia juridico-prac-
tica que justifican delimitar ambas categorias.
En este sentido, no se estaria hablando de dos
responsabilidades con contenido esencialmen-
te distinto, sino mas bien de dos regimenes de
responsabilidad con particularidades que los
diferencian. En otras palabras, se reconoce que,
aunque ambas formas de responsabilidad com-
parten elementosy principios comunes, hay as-
pectos secundarios y practicos que marcan una
distincion entre ellas. Estas diferencias acceso-
rias pueden estar relacionadas con la naturaleza
del deber, la forma de establecer el vinculo juri-
dico entre las partes, el tipo de dano o perjuicio
causado, entre otros factores relevantes (Acuna,
1963, p. 158). Por tanto, esta perspectiva sostie-
ne que es adecuado mantener la delimitaciéon
entre la responsabilidad contractual y extracon-
tractual para tener en cuenta estas diferencias
accesorias, lo que permite tratar cada situacion
de manera mas adecuada y justa. Se considera
gue ambos regimenes coexisten en el sistema
juridico, y la distincién permite una mejor com-
prensidn y aplicacién de las normas legales en
cada caso especifico (Peirano, 2004, p. 19).

En sintesis, quienes estan de acuerdo con los
fundamentos de las teorias intermedias sostie-
nen gue existe una similitud esencial entre la
responsabilidad contractual y extracontractual,
pero también reconocen la presencia de dife-
rencias accesorias relevantes desde un punto
de vista juridico-practico. A pesar de estas dife-
rencias, se considera que ambas formas de res-
ponsabilidad pueden ser tratadas dentro de dos
regimenes distintos, lo que permite una aplica-
ciéon mas justay adecuada de las normas legales
en cada caso particular. La posicidn intermedia
busca un equilibrio entre la unificacién de prin-
cipios y la consideracién de particularidades,
con el objetivo de lograr un sistema de respon-
sabilidad civil mas coherente y equitativo.
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Posicidn que se estima légica y acertada, ya que
sin negar las diferencias practicas defendidas
por los que apuestan por un dualismo, se parte
de admitir la similar esencia y fundamento de
ambos tipos de responsabilidad civil, lo que fa-
vorece la existencia de un régimen juridico uni-
ficado para su regulaciéon legal.

3. Fundamento de la responsabilidad
civil

Como se ha referenciado, para establecer la res-
ponsabilidad civil se han establecido dos formas,
es decir, contractual o extracontractual, funda-
mentandose doctrinalmente el nacimiento del
deber de indemnizar desde dos posiciones dife-
rentes, la primera en una visién subjetiva, y la se-
gunda, de manera objetiva (Acosta, 1996, Corral,
2003y Fernandez, 1993).

3.1 La concepcion subjetiva

Para Fernandez (1993) y Trillo (s/f), esta concep-
ciéon se refiere a un enfoque en el cual se con-
sidera que la obligacion de reparar un dafno o
perjuicio estd vinculada directamente a la culpa
o negligencia del responsable. Es decir, se basa
en la idea de que una persona solo debe ser
considerada responsable si ha actuado con dolo
(intencidn de causar el dano) o negligencia, es
decir, si ha incumplido un deber de cuidado
gue razonablemente se esperaba de ella. En
este contexto, la concepcidn subjetiva se enfoca
en analizar la conducta especifica del individuo
involucrado en el evento danoso, evaluando si
hubo una intencidon de danar o si se descuida-
ron deberes o normas que debian ser respeta-
dos. Si se demuestra que el responsable actué
de manera intencional o negligente, entonces
se establecerd su responsabilidad y la obliga-
cion de reparar el dano causado.

De esta concepcidén se derivan dos consecuen-
cias practicas importantes, la primera, viene
referida a que el que recibe la afectacién tiene
gue demostrar que el acto que genera el per-
juicio se realizé6 de manera consciente y volun-
taria, y en tanto culpable, y consecuentemente
si al autor del dafo que se generd, no le es im-
putable, queda exonerado de la responsabilidad
civil; la segunda, viene referida a que la carga
de la prueba es cuestion del afectado, quien
en la practica no tiene a su alcance, en todas
las oportunidades, los medios y recursos nece-
sarios para poder acreditar un adecuado juicio
de responsabilidad, criterio que se aleja de la
equidad que debe imperar en el Derecho civil,
ante lo cual la propia legislacién generalmente
establece un sistema de presunciones, ya sean
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iuris et de iure o iuris tantum, excluyendo toda
indagacién de culpabilidad (Fernandez, 1993 y
Trillo, s/f).

Por lo tanto, la concepcién subjetiva de la res-
ponsabilidad civil se centra en analizar la con-
ducta y la culpa del responsable como base
para determinar si es responsable de reparar
el dano causado a otra persona. Es un enfoque
tradicional y ampliamente utilizado en muchos
sistemas legales.

3.2 La concepcion objetiva o del
riesgo

De acuerdo al enfoque que plantean Busta-
mante (s/f) y Aedo (2009) la concepcion objetiva
o del riesgo es un enfoque de la responsabilidad
civil que se basa en la idea de que una persona
puede ser considerada responsable de reparar
un dano o perjuicio independientemente de su
culpa o negligencia. En este enfoque, la obliga-
ciéon de reparar el dafo estd vinculada a la mera
ocurrencia del dafo y a la existencia de una re-
lacion causal entre la accion u omision del res-
ponsable y el dano sufrido por la victima, sin im-
portar si hubo o no intencién o negligencia por
parte del responsable.

Bajo esta concepcidn, se considera que ciertas
actividades o situaciones conllevan inherente-
mente un riesgo para terceros, y quienes se in-
volucran en esas actividades deben asumir la
responsabilidad por los dafios que puedan sur-
gir de ellas, sin importar si actuaron de manera
negligente o con intencién de causar el dano.
Es decir, la responsabilidad se establece de ma-
nera objetiva, basandose en la peligrosidad o el
riesgo inherente a ciertas actividades o circuns-
tancias (Bustamante, s/f y Aedo, 2009).

Sus detractores plantean que si bien es cierto
gue la moral y la equidad exigen que quien de-
rive los provechos soporte los riesgos, también
requieren que aquél cuya conducta es irrepro-
chable no pueda ser molestado. En la respon-
sabilidad civil argumentan diversos puntos en
contra de este enfoque. Uno de los principales
argumentos en contra de la concepcidn objeti-
va es que no se toma en cuenta la culpa perso-
nal del responsable. Se sostiene que no es justo
imponer la responsabilidad sin demostrar que
el responsable actué de manera negligente o
con intencion de causar el dano. Consideran
gue es injusto obligar a alguien a compensar
un dano que pudo haber ocurrido sin su culpa.
Argumentan ademas que la responsabilidad
objetiva puede imponer cargas desproporcio-
nadas a ciertos sectores, como los fabricantes,
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sin tener en cuenta si realmente tuvieron la cul-
pa del dano. Esto podria llevar a un aumento en
los costos de produccién y, en Ultima instancia,
afectar a los consumidores.

Una de las principales disputas doctrinales es
coémo establecer la relacidén de causalidad y la
imputacién objetiva en la responsabilidad obje-
tiva. Algunos juristas argumentan que la mera
ocurrencia del dano y la relacién causal no de-
berian ser suficientes para establecer la respon-
sabilidad, y que se deberian considerar otros
factores para determinar si realmente hubo una
falla en el deber de cuidado del responsable.
Por su parte, los tribunales han sido cautelosos
al aplicar la responsabilidad objetiva, exigiendo
pruebas adicionales para demostrar que la con-
ducta del responsable realmente causod el dafo
en cuestion. Por ejemplo, en casos de responsa-
bilidad por productos defectuosos, los tribuna-
les pueden requerir evidencia sobre la existen-
cia de un defecto y cdmo este causd el dano al
demandante.

4. La unificacion de la
responsabilidad civil en el Cédigo
Civil y Comercial de la Nacién de
Argentina de 2014

Al decir de Picasso, en Argentina, como par-
te de “un anhelo largamente acariciado por la
doctrina nacional”, el Cédigo Civil y Comercial
(2014) regula de manera unificada “las érbitas
contractual y extracontractual de la responsa-
bilidad civil” y aunque no advierte de una uni-
ficacion completa, a su consideracién se trata
de una regulaciéon legal de avanzada respecto
al tratamiento que del tema ofrecen las normas
civiles de otros paises de tradicion en el derecho
romano-germanica, pues solo se advierte esta
tendencia en el Cédigo civil de Cuba, el que pre-
senta similar tratamiento al de Suiza; también lo
han regulado con cierta coincidencia Alemania,
Checoslovaquia, Yugoslavia, Polonia y Paises
Bajos (Picasso, 2015).

De esta manera, el Articulo 1716 de la norma
mencionada expresa que: Deber de reparar. La
violacion del deber de no danar a otro, o el in-
cumplimiento de una obligacién, da lugar a la
reparaciéon del dafno causado, conforme con las
disposiciones de este Cédigo”; dedicandose el
Titulo V del libro Tercero, Capitulo |, a las parti-
cularidades de la responsabilidad civil contrac-
tual y la extracontractual (articulos 1708 - 1780)
(Codigo Civil y Comercial de Argentina, 2004).

Entre los aspectos mas destacados de la unifi-
cacidén se encuentran los principios generales

qgue establecieron para la responsabilidad por
dafos. De acuerdo con el nuevo cddigo, toda
persona que cause un dano injustamente a otra
estd obligada a repararlo, independientemente
de la fuente del deber de reparacién, ya sea por
violar el deber general de no causar dafo o por
incumplir una obligacién especifica.

Ademas, se eliminaron distinciones previas en-
tre la responsabilidad contractual y extracon-
tractual. Se establecié un plazo comun de tres
anos para reclamar indemnizaciones por danos,
sin importar si la responsabilidad se basa en un
contrato o en un acto ilicito. También se recono-
cié que las consecuencias inmediatas y media-
tas previsibles son resarcibles en ambos tipos
de responsabilidad.

Otro aspecto relevante fue la ampliacién de la
legitimacidn para reclamar dano moral extra-
contractual, incluyendo a los damnificados indi-
rectos en ciertos casos, lo que permitié una ma-
yor proteccién de los derechos de las personas
afectadas.

En cuanto a las obligaciones, el cédigo recono-
cié un nuevo régimen para casos en los que hay
pluralidad de responsables. Se establecié que, si
varias personas participan en la produccién de
un dafo con una causa Unica, se aplicaran las
normas de las obligaciones solidarias. Por otro
lado, si la pluralidad deriva de causas distintas,
se aplicaran las normas de las obligaciones con-
currentes (Picasso, 2015, p. 4).

La unificacién de la responsabilidad civil en el
Cddigo Civil y Comercial de Argentina ha busca-
do alcanzar una unidad de efectos sin obviar las
diferencias estructurales entre las fuentes gene-
radoras del deber de reparar. Asi, se reconocie-
ron particularidades propias de cada forma de
responsabilidad civil, manteniendo coherencia
y claridad en la legislaciéon aplicable a los casos
de danosy perjuicios.

En contraste, en lo que respecta a la responsa-
bilidad extracontractual, el factor de atribucion
se precisa de manera especifica, considerando
si el dano ocurrié por culpa o dolo, debido a un
acto involuntario, al uso de medios riesgosos o
viciosos, a la realizacién de una actividad peli-
grosa, o si el dano fue causado por una persona
no identificada dentro de un grupo determina-
do, por un grupo de riesgo, por un dependiente
gue actuaba en nombre del principal o por un
menor que vive con sus padres (Coédigo Civil y
Comercial de Argentina, 2004, articulos 1724,
1749 a 1763).
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Asimismo, el concepto de caso fortuito, como
una eximente de responsabilidad, tiene mati-
ces diferenciados tanto en la responsabilidad
extracontractual como en la contractual. En la
responsabilidad extracontractual, el caso fortui-
to se refiere al nexo causal entre la accién del
agente y el dano causado, reservando la exone-
racién de responsabilidad a eventos imprevisi-
bles, irresistibles o inevitables (articulos 1730 y
1731). En cambio, en el ambito de la responsa-
bilidad contractual, el andlisis se enfoca en el
incumplimiento de la obligacién como funda-
mento de la responsabilidad, y no en el hecho
gue desencadena el dano.

El Codigo Civil argentino adopta un tratamiento
unificado en lo referente a la responsabilidad ci-
vil, al recoger principios comunes a la responsa-
bilidad contractual y extracontractual, al tiempo
que identifica sus diferencias y particularidades
Unicas. Esto permite afirmar que el cédigo se
inclina hacia el eclecticismo, rompiendo con la
antigua nocidn de la existencia de dos regime-
nes de responsabilidad. En lugar de ello, se es-
tablece un Unico régimen con particularidades
propias para cada forma de responsabilidad, lo
qgue ha sido elogiado como una “multiplicidad
en la unidad” por expertos como Picasso (2015).

Resultados

Las apreciaciones conceptuales abordadasen el
analisis desarrollado en este estudio han permi-
tido establecer que la evolucién del derecho ha
distinguido con éxito las consecuencias penales
y las consecuencias civiles de un delito y, hasta
cierto punto, define claramente las consecuen-
cias penales de este Ultimo. Para remediar esta
situacién, el derecho penal y procesal ha busca-
do mejorar las salvaguardias para garantizar el
cumplimiento de las responsabilidades civiles
surgidas a raiz de delitos.

Por lo tanto, se han desarrollado diversas teo-
rias y doctrinas relacionadas, han expresado
diferentes estandares al respecto. Por ejemplo,
las obligaciones relacionadas al dano causado
por el delito, la reparacién y la ejecucidén direc-
ta para restablecer un determinado estado de
cosas cumplen con ciertas obligaciones legales
y sirven a un propdsito similar. Al igual que las
sanciones, este es un aspecto defendido por la
escuela positiva, sin embargo, esta posicién no
se considera ajustada por ser incompatible con
los principios subyacentes a ambos deberes.

Reflexionando sobre estas afirmaciones, se
hace evidente que las consecuencias civiles de
un delito son materia civil; desde este punto de

vista, cabe subrayar que, si efectivamente se
basa en sdélidos argumentos técnicos, entonces
sus resultados son en realidad invalidos porque
Se estipula que el objeto del delito corresponde
al sujeto pasivo el cual debe ser obedecido. Un
nuevo proceso y su complejidad concomitante
les obliga a violar personalmente algo atipico.

Ciertamente, como se dispone, por su conteni-
do mismo este tipo de responsabilidad es civil,
pero por su origen, ejercicio y depuracion es ne-
tamente penal, debido a que la conducta origi-
nal es un delito de este tipo, y en ausencia del
delito en si mismo, o en el caso de absolucidén o
expulsion, tal accién civil es poco probable. Deri-
vado de la responsabilidad del delito, la clausula
especifica impide la declaracién del delito o del
delito en todo caso.

Asi mismo, la distincién de la responsabilidad
civil recae a nivel contractual y extracontractual,
en funcién de la fuente que la origina. Estas se
asemejan con relacién al cumplimiento de la
obligacién, el perjuicio y la culpa que consiste
en el incumplimiento consciente de esta. Sin
embargo, se diferencian por la naturaleza de la
obligacién, los resultados que se presentany la
ilicitud en cada tipo de responsabilidad.

En este sentido, la responsabilidad civil, contrac-
tual o extracontractual, se fundamenta en ac-
ciones u omisiones de las partes involucradas.
En el &mbito contractual, la responsabilidad se
basa principalmente en el incumplimiento de
las obligaciones que las partes acordaron en el
contrato. Esto puede surgir cuando una de las
partes no cumple con sus compromisos con-
tractuales, ya sea porque no entrega un produc-
to o servicio acordado, no cumple con los plazos
establecidos o realiza una ejecucién defectuosa.
Estos incumplimientos pueden ser considera-
dos accionesy dan lugar a la responsabilidad ci-
vil contractual. En el caso de la responsabilidad
civil extracontractual, esta se basa en acciones
u omisiones que causan danos a terceros sin
gue exista un contrato entre las partes. Aqui, la
responsabilidad se deriva de la falta de diligen-
cia o cuidado, lo que se conoce como “culpa” o
“negligencia”. Si una persona o entidad actua
negligentemente y causa dano a otra persona,
serd responsable de compensar los perjuicios
causados.

Ante estos preceptos, se sostiene que la teoria
general de la responsabilidad es una rama del
derecho que aborda los principios y fundamen-
tos legales que rigen la responsabilidad de las
personas o entidades por los dafnos y perjuicios
causados a otros. Esta teoria establece las bases
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sobre las cuales una persona o entidad puede
ser considerada responsable por sus acciones u
omisiones y, por lo tanto, estar obligada a repa-
rar los dafos ocasionados.

Analizando esta figura dentro del contexto ar-
gentino, se ha podido vislumbrar que el trata-
miento para la responsabilidad civil del delito ha
sido asumido en Argentina a partir de diversas
reformas, fundamentadas en proyectos integra-
les, se ha buscado abordar la cuestion de la res-
ponsabilidad civil, tanto contractual como extra-
contractual, de forma integral y con un enfoque
unificado basado en el concepto del dano. Se
ha dado relevancia al dafo como elemento fun-
damental para establecer responsabilidades, y
esto se ha reflejado en el Proyecto de Cédigo Ci-
vil de la Republica Argentina, el cual ha adopta-
do criterios en linea con esta concepcion.

Al respecto, el Cédigo Civil argentino reconoce
expresamente que, en caso de dano que afecte
a mas de una persona y una sola causa, se apli-
caran las reglas de la asociacién, y para las per-
sonas multiples con causas diferentes, las reglas
del deber de competencia, segun el articulo
1751, que se aplica a la situacidén o circunstancias
de responsabilidad contractual bajo la seccidn
1716.

Si bien, en Argentina la unificacién de la respon-
sabilidad civil parte de la unificacién del objeto
y premisa de las dos formas de responsabilidad
y pretende lograr la unificaciéon de efectos, no
pretende diluir la responsabilidad, ni desconoce
una fuente de la responsabilidad y Otra aparen-
te diferencia estructural entre fuentes que po-
sibilita diferencias en los criterios de distincion,
como la diferencia entre el valor del beneficio y
el mayor valor de la responsabilidad contractual
por danos y perjuicios, se trata de manera dife-
rente a la responsabilidad contractual porque,
segun articulo 730, el incumplimiento del deber
daria lugar a la indemnizacién de los dafos cau-
sados y al derecho del acreedor a hacer cumplir
la obligacidn debida.

De esta manera, el Cédigo Civil Argentino afir-
ma su claro eclecticismo y rompe con la exis-
tencia de los viejos modelo de responsabilidad,
abarcando la plenitud del fendmeno de indem-
nizacién y el respeto a algunas peculiaridades
de la responsabilidad civil, afirmando los plan-
teamientos de que existe una unidad de la di-
versidad.

Conclusiones

La tematica abordada a través de este articulo
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cientifico, se muestra compleja en lo tedrico y
practico, necesaria en lo normativo y apasio-
nante desde lo académico, lo que permite se
mantenga la confrontacién tedrica respecto a
la instituciéon juridica de la responsabilidad civil
contractual y extracontractual a los efectos de
desarrollar un mejor ambito juridico sobre los
dafnos o de responsabilidad civil; no obstante,
las reflexiones desarrolladas up supra permiten
arribar a las siguientes conclusiones:

Con independencia a las clasificaciones que
desde la doctrina se realizan respecto a la res-
ponsabilidad civil como instituciéon juridica, en
contractual y extracontractual o aquiliana, tie-
nen de comudn o como presupuesto, la genera-
cién de un dano, afectacidon o perjuicio que ha
de resarcirse.

Desde nuestro objeto de estudio, se pudo com-
probar que, en el caso de la responsabilidad ci-
vil derivada del delito en Argentina, esta ha sido
objeto de un interesante recorrido de desarrollo
como institucién juridica. A lo largo del tiem-
po, se ha buscado abordar esta problematica
de manera integral y con criterios unificadores
basados en el dafo ocasionado a las victimas.
El sistema legal argentino ha enfocado sus es-
fuerzos en garantizar que las victimas de delitos
reciban una reparacién adecuada por los per-
juicios sufridos, considerando aspectos como la
responsabilidad concurrente en casos de mul-
tiples autores y la relaciéon entre la responsabili-
dad civil y penal.

El Cédigo Civil y Comercial de la Republica Ar-
gentina ha asumido una postura acorde con es-
tos criterios, enfatizando el papel del daflo como
fundamento central para establecer responsa-
bilidades. La importancia dada al resarcimiento
de las victimas y el acceso a la justicia han sido
pilares fundamentales en la evolucién de esta
institucion juridica. No obstante, es crucial tener
en cuenta que la responsabilidad civil deriva-
da del delito es un tema en constante cambio
y evolucién. El analisis histérico de su desarro-
llo puede brindar una perspectiva sdlida, pero
es necesario seguir atentos a futuras reformas
y actualizaciones legislativas que puedan influir
en su aplicacién y alcance.

Con independencia de las criticas que puedan
realizarse a la normativa actual de la responsa-
bilidad civil en Argentina, por parte de aquellos
gue se aferran a la existencia de dos regimenes
de responsabilidad independientes totalmente,
al Nuevo Cédigo Civil de la Nacidn se le debe
conceder el mérito de ser la unificacion el fruto
de un consenso histdrico hacia este loable pro-
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pdsito entre prestigiosos académicos del suelo
patrio, los que apuestan desde la teoria porque
esta necesaria e imprescindible instituciéon lo-
gre mayor efectividad en la practica, de caraala
realizacion de la justicia.
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